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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

SEXAGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2015

En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:30 once horas con 30
minutos del dia 13 trece de Octubre del afo 2015 dos mil quince, en el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
Jesus Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constituciéon
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Sexagésima Novena (LXIX) Sesidon Ordinaria del ano
Judicial 2015; Presidiendo la Sesibn el MAGISTRADO PRESIDENTE
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de
Acuerdos el Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de
conformidad a los puntos senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacién de Quérum;

Aprobacién del Orden del Dia;

Aprobacién del Acta relativa a la Sexagésima Tercera Sesidon
Ordinaria del ano 2015.

Aprobacidén del turno de recursos de Reclamacién y de Apelacion;
Andlisis y votacion de 22 proyectos de sentencia;

Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusién y citaciéon para proxima Sesidon Ordinaria.
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| -1-

‘é La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo

Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
/ Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR
ARMANDO GARCIA ESTRADA

\ \ ElI C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Integran el
Pleno y que existe el guérum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo. ,

-2.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villaseror: En
estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Sesidn,
someto a la aprobacidn de los integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesiéon.

e Sometida a votacidon el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3-

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasenor pone a
consideracion el tercer punto de la orden del dia, relativo a la
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aprobocnon del Acta relativa a la Sexagésima Tercera Sesion Ordinaria

del aino 2015.

e Sometido a votacién el punto numero el tercer punto del orden del
dia, quedd aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados
integrantes del Pleno.

-4-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villaseior del
turno de 14 catorce recursos, 7 siete de Apelacion y 7 siete de
Reclamacién, conforme al listado que fue previamente distribuido a los
Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

e Sometida a votacién la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefior
solicité al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario. General: Es
el cuarto punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votacidén de 22
veintidés Proyectos de sentencia conforme a los articulos 101, y 102, y
demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se

dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
\ Secretario por favor.
ORIGEN: SEGUNDA SALA |

RECLAMACION 608/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1151/2014 Promovido por
Victor Hugo Martinez Meza en contra de la Fiscalia General del Estado
de Jalisco. Ponente: Magistrado Alberto Barba Gédmez, resultando:

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a

VY la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

= por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto,
—dependientemente del contenido del proyecto, en cuanto a la
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confirmacién del criterio de la Sala, que por cierto, no encuentro yo
diferencia entre la forma genérica indeterminada, imprecisa en la que
se ofrecen inspecciones sobre fatigas, listas de asistencia, registros,
nominas etcétera, a la forma en que se ofrecieron estas pruebas que se
relacionan  con  actuaciones indagatorias  ministeriales  y/o
averiguaciones judiciales, no encuentro la manera que distinga porque
en ese mismo tenor dada su generalidad, unas ameritan un estudio
diferente, sin embargo, en el andlisis de los autos se advierte que la
pretension deducida habla del reclamo de horas extras por el periodo
del 8 de diciembre del 2013 hasta el dia 8 de diciembre del ano 2014, lo
cual de acuerdo a mi punto de vista y a mi Ponencia y a unas Ponencias
que comparto, pues convierte esta demanda en un tema de
improcedencia en algo que vale la pena seguir reflexionando en cuanto
a la cantidad de amparos que se han resuelto sefialando que la
improcedencia de la prestacién por la tanto la improcedencias de la
demanda, son cuestiones atinentes al fondo del asunto y no a la
admisién, no obstante en circunstancia para mi sigue configurédndose la
causal de desechamiento por una cuestion manifiesta e indubitable y
por ese criterio pues estoy en contra, para que se resuelva respecto a la
improcedencia de esta demanda.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto también es en
confra en congruencia al expediente Pleno 160/2015 donde la propia
Ponencia niega la admision de una demanda contra el pago de horas
extras, incluso hasta la Sala de Origen aqui en Pleno vota contra la
procedencia de horas extras y la demanda nada mds se admite por
horas extras en la Sala, lo que me sorprende pero bueno.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto. (voto corregido para quedar a favor del proyecto)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto.

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dlspuesio por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefor: En
atencidén a lo anterior se turna para Engrose el Proyecto del expediente
Pleno 608/2015, a efecto de revocar el auto y desechar la demanda.

RECLAMACION 884/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 632/2015 promovido por Félix
Alberto Ibarra Véazquez, en contra del la Oficina Recaudadora Fiscal
Fordnea Numero 021 de la Secretaria de Planeacién, Administracion y
Finanzas del Estado de Jalisco Ponente: Magistrado Adrian Joaquin
Miranda Camarenaq, resultando:

-
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, yo
estoy a favor de la revocacion y de la admisién por lo que ve a los
requerimientos de multas inclusive y para fortalecer esta posiciéon pues al
corroborar que se han iniciado los procedimientos y que ya se realizd un
embargo de bienes, lo cual actualiza ese otro pdarrafo de la fraccién con
la que en algunos proyectos se desecha la demanda, cuando dice que
se trate de actos de imposible reparacién y en contra porque no se
dice, aunque de actuaciones se advierte, si viene por su propio
derecho, pero hay que establecer que en los requerimientos
correspondientes de la Autoridad se senala al actor como Presidente
Municipal y esto no se dice en ninguna parte del proyecto, no se
advierte, no se senala, ni tampoco se razona porque no se admite
respecto de las multas, entonces vuelvo a insistir y como una inquietud
compartida y una mecdnica de trabajo en revisar exhaustivamente los
reenvios porque las Salas al recibir los autos del Pleno con omisiones, no
podemos rebasar la litis de lo resuelto y es una gran responsabilidad que
todos tenemos, de leer y de hacer nuestros reenvios lo mds claro que se
puedaq, por eso mi voto dividido.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, para
efectos de revocar la resolucidn de origen, pero para el efecto de
establecer que este Tribunal carece Constitucionalmente de cualquier
jurisdiccidn o competencia, para atender asuntos que tienen que ver
con la imposicion de multas procesales derivadas de un juicio
burocrdtico Estatal, amén de que la Alzada se distingue por ser el
Superior Jerdrquico siempre el que revisa las resoluciones de sus inferiores
a menos de que el Tribunal de Arbitraje ya esté dentro de esa hipbtesis.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Con mi voto Dividido, en los
mismos términos que el Magistrado Horacio Ledn Herndndez.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefor: En
virtud del empate, y en virtud de que el de la voz tiene abstencién,
ejerce su voto de calidad el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena y se aprueba por Mayoria de votos el Proyecto del
expediente Pleno 884/2015.
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RECLAMACION 914/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 43/2014 Promovido por David
Sudrez Cdrdova, en contra de Agentes Viales de la Secretaria de
Movilidad, Agentes Viales de los Ayuntamientos de Guadalagjara y
Zapopan, Jalisco Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, para
declarar fundados los agravios de la autoridad.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por

el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 914/2015.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 678/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1064/2014 Promovido por
"Radiomovil Dipsa” S.A de C.V, en contra de Sindico Municipal de
Tlajomulco de ZUhiga y ofras, Ponente: Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor, resultando: '
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

i MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, en contra
de lo establecido en el primer apartado del proyecto en donde resuelve
lo relativo a que la naturaleza de este juicio solo permite la revision de
actos que se acomparen y una vez analizados se atiendan. El proyecto
dirime dos cuestiones, lo de actos futuros inciertos y lo de la suspension,
en la relacién al primer punto estoy en contra, y estoy a favor de lo
J relativo a la concesidon de la medida cautelar.

/ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente). '

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
y votos el Proyecto del expediente Pleno 678/2015.
\ RECLAMACION 856/2015.
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso Derivado del Juicio Administrativo 218/2015 Promovido por Juan

Luis Lépez Navarro en contra del Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco
Ponente: Juan Luis Gonzdalez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, primero al
rse el proyecto de actos que la Sala de origen no atendid,
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realmente por razones distintas estd confirmando y lo cual modifica las
razones primigenias, entonces seria una modificacién porque atiende a
actos de procedimiento anteriores que sefala aqui se impongan de
manera extempordneaq, ese seria mi primer punto de mi voto dividido, y
en este punto estoy en contra y también de otra situacién, en la
argumentacién y la variante que presenta aqui el acto, me hace por
\ una parte estar a favor de confirmar el desechamiento, por otra parte
\\ en contra de la argumentacion de la fundamentacién y motivacién por
lo siguiente: yo sostengo que el concepto de definitividad es mds alld de
que se frate de la resolucién ultima concluyente de un procedimiento
gue no tiene contemplado un medio de impugnacién etcétera, porque
estamos obligados a atender actos de molestia, la diferencia entre
actos en los que hemos atendido en su admisidén y en su resolucién por
ejemplo de Municipios en los que se imputa una infraccién, se sefiala ya
la falta administrativa correspondiente etcétera, y con la que estamos
viendo en este momento es que en aquellas es una sola instancia, es un
acta en donde se le apercibe inclusive a la particular en un término
perentorio para que acuda, aclare y si no se le impondrdn las sanciones
correspondientes, la diferencia con este, es que aqui si anuncia el inicio
de un procedimiento, en lo cual si nos debemos adelantar, no sabemos
que vaya a suceder en su substanciacion, aunque aqui si se acusa ya y
se dice estar invadiendo su servidumbre, lo cual para mi seria suficiente
como acto de molestia, pero con la diferencia de que aqui abren y
ordenan abrir un procedimiento.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividido,
~a favor para que se confime el desechamiento pero por ofra

fundamentacién, es la vertida en el articulo 29 de la Ley de Justicia

Administrativa en su inciso V. '

AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
onente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud del empate, el de la

voz ejerce su voto calidad y se aprueba por Mayoria de votos el
Proyecto del expediente Pleno 856/2015.

RECLAMACION 901/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso Derivado del Juicio Administrativo 252/2015 Promovido por Ana
Rosa Arellano Arriaga, en contra de la Secretaria de Movilidad del
Estado de Jalisco y ofra Ponente: Magistrado Horacio Ledén Herndndez:
resultando:

____ SIN-DISTUSION DEL ASUNTO.
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e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 901/2015.

RECLAMACION 903/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso Derivado del Juicio Administrativo 752/2015 Promovido por
Alfredo Mauleon Martinez en contra de Fiscalia General del Estado de
Jalisco Ponente: Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

o El presente Proyecto, no se sometié a votaciéon debido a que fue
retirado por la Ponencia.

ECLAMACION 931/2015

Pl

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso Derivado del Juicio Administrativo 821/2015, promovido por José
Eduardo Munoz Chamorro y otros en contra de Fiscalio General del
Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado Laurentino Lépez Villasenor,
resultando:

/
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'S DISCUSI(gN DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

§ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.
| MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyécto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente). .

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 931/2015.

RECLAMACION 932/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso Derivado del Juicio Administrativo 733/2015 Promovido por
Raymundo Gonzdlez Zavala, en contra del Presidente Municipal
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco y otfros, Ponente: Adridn Joaquin
Miranda Camarena resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente)
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AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefior: En

atencion a lo anterior se turna para Engrose el Proyecto del expediente
Pleno 932/2015, a efecto de confirmar la resolucién impugnada.

RECLAMACION 935/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso Derivado del Juicio Administrativo 935/2014 Promovido por
Consorcio Pisuerga S.A de C.V, en conira de Secretaria del Trabagjo vy
Prevision Social del Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado Horacio Ledn
N Herndndez, resultando:

S~

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 935/2015.

RECLAMACION 955/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso Derivado del Juicio Administrativo 170/2015 Promovido por

Maria Elene Castro Avalos, en contra de la Oficina Recaudadora Fiscal
Fordnea numero 080, de la Secretaria de Planeacién, Administracién y
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" Finanzas del Estado de Jalisco y otra, Ponente: Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidn
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyvecfo.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
para confirmar, especificamente por lo sefialado en el articulo 67
fraccidn IX, inciso B de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, por eso mi voto en contra.

— En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 955/2015.

\ RECLAMACION 957/2015

Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
vgo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 820/2015 Promovido por

Ramén Patino Rodriguez y otra en contra del Fiscalia General del Estado
de Jalisco Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villasefor:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

% Jestis Garceia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - 'I*clljgém;\})lfwzﬁ/ég—l(ﬁ() y 3648-1679 - c-mail:tadmvola tacjal.org
PLENO ORDINARIO 69/2015

13 DE OCTUBRE DE 2015




ribunal

de 10ﬁrdministrativo ]
AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 957/2015.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 486/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 476/2013 Promovido “Flota
Constructora, S.A de C.V" en contra del Secretario de Infraestructura y
Obra PuUblica del Gobierno del Estado de Jalisco y otras Ponente:
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porque el auto es del 30 de agosto del ano 2013 el escrito de
reclamacion es del 31 de octubre del mismo afo y se provee hasta el 13
de mayo del ano 2014, el 22 de octubre del 2014 contesta los agravios y
hasta el 13 de octubre del ano 2015 se resuelve, por eso existe
caducidad, incluso en el procedimiento también existe caducidad.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

——5—’/
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

votos el Proyecto del expediente Pleno 486/2015.

RECLAMACION 677/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1118/2014 Promovido por
Jorge Antonio Lépez Martinez en confra del H. Ayuntamiento de
Zapopan Jalisco Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porque en el caso particular existe caducidad de la instancia porque los
autos quedaron en estado de sentencia desde el 23 de febrero del ano
2015 y se resuelve hasta el 13 de octubre del aho que cursa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 677/2015.

RECLAMACION 768/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 568/2014 Promovido por
“Banco Santander (México)"”, S.A. de Institucidn de Banca Multiple,
Grupo Financiero Santander, Departamento Fiduciario en contra del
Notificador y Ejecutor Fiscal Paulo César Bautista Rodriguez, adscrito a la
Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Tlagjomulco de ZuUniga,
~__—__’Jﬂjisco, y otras, Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel,

_— resultando:
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mSIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e El presente Proyecto, no se sometid a votacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.

RECLAMACION 844/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 811/2014 Promovido por José
Guadalupe Edgar Robles Gonzdlez en contra de la Fiscalia Central del
Estado de Jalisco y otro, Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel
resultando: '

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

o El presente Proyecto, no se sometié a votacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.

ORIGEN: SEXTA SALA |

RECLAMACION 605/2015 |
a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
go Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso Derivado del Juicio Administrativo 71/2011 Promovido por

Movicreto, S.A de C.V en contfra de Contraloria del Estado de Jalisco y
ofra, Ponente: Magistrado Laurentino Lépez Villasefor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

o El presente Proyecto, no se sometié a votacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.
ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 930/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso Derivado del Juicio Administrativo 114/2011 Promovido por José
Antonio Tatengo Urefia en contra del Congreso del Estado y otras

_Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:
—
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, en
primer lugar porque para que opere un recurso se requiere que la
autoridad hay negado el derecho, aunque la Ley de Justicia es atipica
por cuanto a que dice que cuando admite o cuando niega, aqui el
problema es que en relacion a las pruebas no se le dijo que no, como
tampoco se le dijo que si, cuando formula el pedimento de las escrituras
publicas dice la Sala literal lo siguiente: digale que es facultad de este
Juzgador determinar la procedencia de medios de conviccidén que
puede ser necesaria para el conocimiento de la verdad, articulo 49 de
la Ley de Justicia Administrativa, donde esta ese charro para la
procedencia del recurso, no le dijo que no, ni le dijo que si, nada mas le
dijo eso, que es una facultad del juzgador, pero no le dijo no te las
admito o si te las admito, y yo creo que en su caso la Sala de origen en
su procedimiento tendrd que pronunciarse sobre la admision o no
admision de esos testimonios, y luego por ofro lado de las constancias
que yo tengo aqui a la mano, constan esas escrituras puUblicas en foto
copia simple, conforme a los principios de la prueba documental, las
oto copias simples de documentos publicos, salvo prueba en contrario,
acen prueba plena, y no esta negada su admisién, como nosotros nos
vamos a avocar a un Recurso, donde no existe un desechamiento de la
prueba, nunca se lo negd, aqui esta literal lo que dice la Sala, a lo mejor
les falto: no ha lugar y en relacién a esas probanzas digaseles que como
motivacion es facultad del Juzgador determinar; no le dijo nada, punto y
seguido en relacidn a esa peticion, es facultad de este Juzgador
determinar la procedencia, pero si se las admite o no, no le dijo nada, y
luego el Ultimo tema porque no sé si aqui existe agravio o no, porque no
lo encuentro, por que se meten a abordar el tema de la perdida de la
requisitoria o del exhorto para el emplazamiento de las autoridades, es
un tema tan sencillo, tan sencillo pero qué dificil es pensar como
abogado, lo voy a decir de la siguiente manera, cuando se extravia una
actuacién no es un tema de dimes y diretes de que quien lo tiene, dame
el acuso, informame quien lo recibié a qué hora lo recibid, tan sencillo
como lo siguiente, primero es potestad de la autoridad abrir el incidente
de reposicion oficiosamente, no requiere de peticidén de partes y dos, las
partes también estdn en su derecho de poder solicitar la reposicién,
porque durara casi dos anos y medios la discusién de dénde quedd la
bolita, es como el juego de los que timan ahi en el mercado de San
Juan de Dios, donde estd la bolita, donde estd la bolita, pues yo creo
ve esto no es lo que corresponde a un Tribunal discutir desde el 2012
donde quedo ese exhorto, si se hubieran dedicado a la reposicidon lo
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hubieran resuelto en un mes y tuvieran la solucién del problema, y la otra

situacion es que, yo no veo en que fundamento estriba requerir a la

Autoridad demandada para que diga si fue emplazada, yo la verdad lo

desconozco, no sé donde venga es razén y el fundamento para requerir,

si estd perdido el exhorto pues nada mas era reponerlo, porque ustedes

también aqui se meten a abordad ese tema que no encuentro ninguna
\ razén juridica para establecer lo que aqui vienen a narrar y decir,
proveyendo no se encuentran las constancias pretendidas a los
emplazamientos, eso que tiene que ver, pues si no estdn es abrir un
incidente de reposicidon conforme lo manda la Ley y se acabd y se
repone, y el otro tema del ofro recurso de las documentales, pues
nomas diganme en que parte del acuerdo le dijeron que no estaban
admitidas para recurrir, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente).

Ap

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
/ MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASEROR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 930/2015.

RECLAMACION 934/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso Derivado del Juicio Administrativo 156/2015 Promovido Martha
Alejandra Ponce Alcaraz en contra del Director General de Proteccidn
Ambiental de la Direccién de Regulacidon de Emisiones Vehiculares,
Dependientes de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial
del Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado Alberto Barba Gdémez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
para revocar el auto de la resolucidn de origen, en este tipo de asuntos
ha quedado claro que la parte promovente tiene un derecho adquirido
que no puede ser desconocido y que si bien es verdad que aqui es un

—— ~ hdbito cada semana modificar el criterio a cerca del criterio del
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concepto de la medida suspensional, porque en algunos casos

contando con todas las autorizaciones es improcedente y en otras sin
contar absolutamente con ningin documento que le justifique la tutela
de un derecho aunque sea presuncional, conceden las medidas y en
este caso si el taller en via de que se resuelva o no su legitimacién para
ser considerado en el tema de los hologramas por lo que ve a la
verificacion, pues tiene el derecho de poder endjenar lo que ya
adquirié, y no es un principio como lo dijo una vez un proyecto que
contra los principios elementales de la teoria de las obligaciones, el
hecho de comprar no significa tener, yo no digo eso, lo digo en sentido
conftrario, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 934/2015.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 979/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 788/2015 Promovido por
David Moreno Munoz en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusidén alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del

Proyecto.
_._.—u—/’//
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MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 979/2015.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 552/2014 C.E.A

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 182/2014 Promovido por
Mauro Arturo Cardenas Camarena, en contra de la Jefa de la Unidad
Departamental del Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio de
Puerto Vallarta, Jalisco, Tercero: Centro Vacacional Jalisco A.C. y otros,
Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto, en mi
opinidn no se estd cumplimentando la ejecutoria en sus términos porque
si bien se reconoce la competencia del Tribunal de lo Administrativo
como lo dice la ejecutoria, para conocer este tipo de pretensiones
relativas a la pretension de nulidad de asientos registrales, bajo la
consideracion del actor de que se violan principios rectores de la
actuacién del registro publico, el abordaje de la no afectacién del
interés juridico en mi opinién no es materia del estudio de este tema de
reclamacién sino en todo caso de la sentencia de fondo que se llegue a
pronunciar en donde habremos de determinar si hay o no dicha
afectacion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyec’ro.
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
también estoy en confra para efecto de que se declaren fundados los
agravios de la recurrente y se admita la demanda, ese seria mi voto en
contra.

! < @‘]ﬁ) . ]OA—[;ibunal

En atencién a lo anterior se turna para Engrose el Proyecto del
expediente Pleno 552/2014, a efecto de declarar fundados los agravios.

ORIGEN: SEXTA SALA
RECLAMACION 4/2015 C.E.A

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 357/2014 Promovido Héctor
Chumacero Mendoza en contra del Ayuntamiento de Tlaguepaque,
Jalisco, Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villasehor resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidén
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL . Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porque en el caso particular la ejecutoria establece que las razones que
sirvieron de base para desechar no pueden ser reiteradas y que se
establezca las razones por diferentes motivos por los cuales es
improcedente y como siempre he dicho, Secula Seculorum, es mdas facil
decir que si que no, por eso mi voto en contra,

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 4/2015 C.E.A.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacion del total de los Proyectos de sentencia presentados para la
sesion, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algin
asunto que tratar?

6.1 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: se turnaron

unos expedientes de engrose que aparentemente generan una
tg urgencia la cual desconozco en qué consista, que tienen que ver con
sentencias de enero del 2014 dos mil catorce, otra sentencia si mal no
recuerdo es del mes de junio y otra del mes de octubre, una de ellas por
cierto, duré en la ponencia aproximadamente 2 dos afos, porque es
una resolucion del 2011 dos mil once, y me la llevaron y aparentemente
me dijeron que ya la habia revisado lo cual es totalmente falso y segin
me dice el encargado de engroses, que hay una urgencia no sé de
qué, pero yo voy a formular mi voto por separado porque no estoy de
acuerdo en los términos en que se generd el engrose. Luego quieren
hacer un informe, y van a investigar cuantos hay pendientes han dicho
eso desde hace 2 dos anos y no hacen nada. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: Pueden hablarle a Juan Miguel? En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: Para qué lo quieres aqui?, sQué

~ va adecirg A mino me sirve de nada, eso no soluciona el problema. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: Pues para ver qué estd pasando.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pues ya lo

sabes, que no lo quieras resolver es ofra cosa, sin no tienes estadisticas,
o sabes quién lo hace, ni qué hace, asi no se va a arreglar nada.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villaseior: vamos a
ver los reenvios, nos da cuenta Secretario por favor. En uso de la voz el
Secretario General de Acuerdos Hugo Herrera Barba: es un oficio que
remite el Magistrado Armando Garcia Estrada de fecha 2 dos de
septiembre del afo en curso, mediante el cual hace del conocimiento
al Pleno de este Tribunal, que se dicté un acuerdo en la Sala respecto
del Recurso de Reclamacion 204/2015, respecto del juicio de nulidad V-
40/2013, recepcionado el pasado fres de julio, sin embargo la resolucién
de mérito a que refiere en el pdarrafo que antecede, la misma no
determina el criterio juridico a que debe de alinearse esta Sala, para los
efectos de llevar a cabo el desahogo de la prueba testimonial a que
refiere dicha resolucién, esto en atencidén a que la misma carece del
auto de reenvio, que resulta elemental para que esta Sala no incurra en
el desacato y cumpla a cabalidad la resolucién materia del Recurso de
Reclamacién. En uso de la voz el Magistrado Presidente: aqui el tema es
turnarlo a la ponencia para efectos de que él pueda determinar,
porque ahi expresamente dice que no se admite otro auto porque seria
de manera oficiosa, vamos de una vez sacando todos. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Herndndez: seria el mismo tratamiento para
todos. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero a
_____ver, sivamos a enviarlo a la ponencia a ver qué opina pues No vamos a
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salir del mismo problema, eso no tiene nada que ver, yo puedo decretar
autos o acuerdos oficiosos y contra esos, si cabe la reclamacién lo voy a
enviar y si no estdn de acuerdo tienen que hacer el auto del reenvio, eso
no tiene nada que ver, hasta suena mal decir eso, es que es oficios por
eso no hay reenvio, sen dénde dice eso0?. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: yo estoy diciendo lo que dice el proyecto. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: por eso, y no es correcto. En uso de
la voz el Magistrado Presidente: porque en ese tema 10 habias
desechado la prueba por falta de interés juridico, te la revoca de
manera oficiosa diciendo que debes continuar con el desahogo de la
misma. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: ademds
hay otro tema, que no estdn viendo que prueba es, porque esa ya estd
desahogada. En uso de la voz el Magistrado Presidente: a ver, 3cudl
seria el siguiente tema?2. En uso de la voz el Secretario General de
Acuerdos: es otro oficio que remite el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, haciendo del conocimiento del Pleno que con fecha ocho
de junio de dos mil quince, se recibid oficio 1500/2015 suscrito por el
Secretario General de Acuerdos mediante el cual remite copia
certificada de la resolucidn del Recurso de Apelacidn expediente
544/2014 en donde se estd solicitando que el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez concediese el auto del reenvio sefiala por una parte, que
existen diecisiete terceros interesados y al mismo tiempo solo ordena
requerir a la autoridad actora, al Procurador de Desarrollo Urbano del
Estado de Jalisco, que anexa en un tanto copia simple del escrito inicial
de demanda ademds del escrito mediante el cual cumple las
prevenciones, lo cual impide a este juzgador realizar el emplazamiento
correspondiente. En uso de la voz el Magistrado Presidente: aqui lo que
falta es emplazar; mientras que en el tema del Magistrado Armando
Garcia Estrada, el tema es que no hay auto de reenvio, aunque yo veo
que la propia resolucion dice que se debe continuar con el desahogo
de la prueba pero dice el Magistrado que ya estd desahogada. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: ese es ofro tema, el
del reenvio es otra cosa, vamos viendo el punto toral del problema, no
existe auto del reenvio, punto, no es necesario, diganlo y ya no pasa
nada, es que a todo le dan vueltas y pura perdida de tiempo, tienen dos
meses con el expediente y no saben dar la cuenta de lo de la primera
Sala, que es lo que estdn pidiendo y si damos cuenta en tres meses es lo
mismo, quieren adivinar en lugar de leer. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: bueno, vamos haciendo algo, si todos estdn de acuerdo,
este tema del Magistrado Armando Garcia Estrada, lo turnamos a la
ponencia a efecto de que se realice el auto de reenvio, es la Unica
salida que le encuentro o decidir si asi lo dejamos y va a ser un problema
para la Sala Unitaria, es algo atipico, qué opinan ustedes2. En uso de la
voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: yo estaria de acuerdo con
la propuesta de la mayoria, entiendo la posicién del Magistrado
Armando Garcia Estrada y Magistrado Horacio Ledn Herndndez, a mi me
ha pasado o mismo, pero en el caso de mi ponencia lo hemos resuelto,
ahora si entiendo la problemdatica pero considero que seria un mayor
conflicto procesal, a la mejor ciertas cuestiones se pueden solventar en
la misma Sala pues que lo haga, otros casos en donde considere el
Magistrado que no se puede, como en este caso, pues traerlas al Pleno,
mi opinidn es que lo resuelva la Sala. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: yo no puedo hablar del caso especifico sin
hablar de todo lo demds, lo que es idéntico es el tema de un asunto ya

p——— proyectado, votado en Pleno, devuelto a Sala para su ejecucion y que
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‘cuenta con un escrito de quien debe acatarlo, sefialando puntos que le
impiden asumir plenamente el contenido del mismo, eso es idéntico, es
mi caso y yo senalé ahi que cualquier cosa que se pueda pensar, debe
ser por parte del Pleno y no del ponente resolver y votar algo que
contradictoriamente la Sala de origen le revoca su determinacién y
ahora le dice, componla tU, asume funciones jurisdiccionales que no te
corresponden, has lo necesario para que quede bien, yo en lo que no
estoy de acuerdo es en ponderar aqui el tema de exhibir o no exhibir las
deficiencias en la lectura, la votacién o los errores humanos, eso para mi
es secundario, tampoco es el tema de ponderar el mal menor, es el
tema de hacer las cosas correctamente, el tema de que el Unico que
puede resolverlo es el Pleno, lo que no estd previsto en la norma, en
nuestro Reglamento, es si esto abre otra vez un turno para el ponente
que ya lo presenté o si es una decision de Pleno porque no estamos
lamentablemente en el caso de la aclaracién oficiosa, pero creo que el
Pleno, ahi si tiene las facultades para enmendar, corregir y precisar lo
que la Sala debe acatar, el Unico que no es el Magistrado de origen,
porque yo les dije, vamos al contrario, el dia que llegue un reenvio de mi
desagrado pues yo lo compongo como me parezca y ya, lo que no se
conceda yo lo concedo, al cabo ya me dijeron que en uno si se puede,
pues en todas, es que en lugar de pensar en el mal menor o de
exhibirnos, piensen en la responsabilidad del juzgador de Sala de andar
desacatando las decisiones de su superior, a lo mejor piensan asi. En uso
de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: cuando yo hablaba
de exhibirnos no hablaba de los errores de nosotros, sino juridicamente
que va a pasar. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez:
eso es lo que quiero que resolvamos, yo lo planteo al Pleno porque es el
Unico facultado, la sentencia de ese oficio que ya se discutid, no
legamos a nada pero yo me sostuve que no podiamos hacer
enmiendas, ahora, si el recurso en un caso tipico o atipico, se turnd en
una ano, se envid en otro, se envidé a la Sala en ocho meses y luego le
vamos a decir al justiciable, espérate, vamos a corregirlo, es cierto, pero
es preferible que esté preciso y congruente, szquién debe hacer la
propuesta de enmienda y con qué facultades y quien lo va a votar? . En
so de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo entiendo que
estamos en una situacion completamente atipica porque no tenemos la
valentia de resolver el problema de origen de fondo, esto tiene solucién
de hecho es primer vez que veo pues si algunos veces se regresan |os
proyectos en Supremo Tribunal, para hacer correcciones de gramatica o
algunas situaciones nada mas de palabras o de haber incrustado un
pdrrafo que no correspondia a una resolucién, el problema es que aqui
desde la discusion que se da de los proyectos hoy tu lo dijiste, en el tema
de codmo admiten las pruebas de inspeccién, ese es un problema de
origen que no es posible que por una situacién estrictamente de
capricho o sentimental, estén lanzando los proyectos como los estdn
presentando &seaq, y si dijeras bueno, el punto juridico yo estoy de
acuerdo, ese no lo estamos discutiendo que revoquen lo que quieran
eso no lo vamos a discutir porque unos no tienen porque compartir mi
criterio o tu criterio pero cuando menos si van a hacer algo que cuando
menos lo hagan juridicamente procesalmente aseado, para que tu lo
puedas ejecutar, esa es la solucién del problema no de que manera lo
hacemos ahorita, si desde que estamos aqui en la discusidn estamos
diciendo, estamos comentando la serie de omisiones que se tienen y no
cuenta nada, no se dice nada y después cuando llegan contigo es
——— - —~cuando tu dices bueno pues como le voy a hacer con esto, dsea es

(%f/ Jesus Garcia 2427 - C.P. 44057 - Guadalajara Jal. - Tel/Fax (33) 3048-1070 v 3648-1679 - c-mail:tadmvo(a tacjal.org

PAGINA 23/30
PLENO ORDINARIO 69/2015
13 DE OCTUBRE DE 2015




oC —rribunal

T de 10A\dministrativo

inCreible entonces el problema es que no se quiere adquirr la
responsabilidad de que la gente que es responsable de estas situaciones
graves por falta de conocimiento por falta de cultura juridica, porque
bueno una cosa es querer ser poeta juridico y ofra cosa es ser de
infanteria literaria o de infanteria juridica, eso, eso es otra cosa he? y osa
el problema es que cada semana ,cada semana es el mismo problema
en los mismos expedientes en los mismos casos y no sucede nada,
entonces si se que el mayor problema es esto y todo lo que se puede
derramar si seguimos trayendo expedientes que tenemos alld, eso no es
lo correcto yo lo se, pero también como le vamos a hacer? dsea esta
por un lado la opinién de decir, que lo resuelva la Sala pues si yo les voy
a decir, se los he dicho en las pruebas periciales, estoy esperando
nomds que frascurra en cada uno de esos juicios donde revocan para
admitir prueba pericial sin cuestionario, sin perito etcétera y dicen que lo
designe tres dias antes de la audiencia, pues para empezar no puedo
senalar fecha para una audiencia porque es un requisito Sine qua non
que esta intfegrada la prueba, si no fue integrada nunca voy a noticiar y
nunca se da el termino de los tres dias y que va a pasar pues decreto
caducidad y que les vaya bien, eso estoy haciendo, por que2 ahi ni
modo de decir bueno es tema juridico yo lo respeto esta bien nomds en
Sala esa es la ejecucion que le puedo dar, porque yo no puedo sefalar
fecha de una audiencia para citar a quien? nomads diganme, sefialo
fecha de audiencia para citar za quién2, sa quienes voy a citar? una
audiencia es porque esta integrada y estdn identificados los que deben
intervenir, y el problema es que también en algunos engroses vienen con
esta serie de situaciones por que hay gente que ya estuvo en Ponencias
y trae esa influencia y sigue haciendo lo mismo en los engroses, dsea es
un tema esto que tiene que ver con el frabajo que se hace aqui, porque
no estariamos en esto si imaginense nomds como estamos viendo que lo
que ya esta resuelto y enfre comillas revisado, otra vez se vuelve a revisar
porque me equivoque, pues que calidad de trabajo estamos haciendo.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: este caso en especifico,
cuando lo votamos, venia hasta subrayado y negritas el tema de que se
dejara sin efectos le acuerdo impugnado, no habia necesidad de votar
ofro, asi lo votamos, dado a que el revocado fue dictado de manera
oficiosa y debiendo seguir las medidas necesarias para el desahogo y
remision de la requisitoria a cargo del testigo faltante, aqui tengo la
informacién por ti, de que se desahogd ya la audiencia. En uso de la voz
/ el Magistrado Armando Garcia Estrada: pues si, si mal no recuerdo. En
4 uso de la voz el Magistrado Presidente: vamos haciendo lo siguiente, hay
que ver causas atrds, me queda claro el tema de los reenvios es un
tema recurrente, checarlo con mds cuidado en ese punto, en el caso
de la prueba pericial vamos a tener un conflicto. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Ia inspeccién judicial que es una
crisis, el desahogo. En uso de la voz el Magistrado Presidente: yo sé que
el Magistrado de origen no puede opinar esas cuestiones, pero si valdria
la pena irlo viendo sin que sea tema de voto, y cuando veamos que
esta bien pues retirarlo, decir vamos a darle una pensada, porque a
veces si vamos a estar en la posicién de sostenernos porque yo lo digo,
al final del dia vamos a estar todos conflictuados, hacia adelante yo
propondria que viéramos esta cuestidon, hacia atrds vamos siendo
casuisticos, si en este tema del Magistrado Armando Garcia Estrada, ya
se desahogo la audiencia y pudiéramos verificar el tema del desahogo
de la audiencia, darle una salida por ese lado, de aqui en el futuro en el
«—?;;—»——’remo del reenvio, escucharnos, sobre todo en el el que va a ejecutar la
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resolucion del Pleno. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: no sé qué piense Horacio, pero yo creo que eso es peor,
imaginense nada mds, de por si la tarea de revisar las ponencia donde
tenemos el deber de estar atentos y todavia revisar de las que yo soy
origen, pues esta dificil que me ponga también a hacer eso, pues mejor
"\ yo hago todos los proyectos, eso es algo fuera de toda razén y
\\ congruencia, como voy a revisar lo que estdn haciendo de mi Sala, yo
tengo un impedimento, como va s a opinar, yo creo que mds bien hay
que pedirle al ponente que revise su trabajo, para que no nos afecte
cuando llegue el reenvio, esas son las palabras en castellano. En uso de
la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: entonces, 10 lo mandas
pero si buscas una solucién. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: yo lo hice a raiz de que escuché que habias enviado
unos oficios, el tema es sencillo, tiene que ver con quien da la cuenta y
de quien revisa cuando vota, asi de sencillo, esto no tiene vuelta de
hoja, si en ese rubro no vamos a adquirir la responsabilidad nosotros,
pues va a seguir pasando esto. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: en relacién al oficio que presentas, me queda clara la
propuesta que haces la cual comparto. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: es el mismo caso de Horacio, no lo
individualices, la pregunta es, los que estamos enviando oficio squé
respuesta tenemos?. En uso de la voz el Magistrado Presidente: si pero
aqui si ya tienes desahogada la audiencia no hay tanto problema, el
caso de Horacio es diferente. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: es que es un tema que se sale de toda razén y toda
I6gica. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: aqui
dice, "lo cual impide a este juzgador ordenar el emplazamiento a la
totalidad de los interesados en el juicio, por otra parte, dicho auto de
reenvio no establece la consecuencia procesal para la parte requerida
en el cumplimiento, siendo ambas omisiones partes determinantes que
no le da al legislador de primera instancia, afadir o resolver rebasando
la Litis por lo resuelto al Tribunal de alzada al que me dirijo, por lo cual
solicito la aclaracién correspondiente. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: zson los mismos oficios2, zson dos asuntos con diecisiete
tercerose, son distintos, yo recuerdo que vote en contra, a ver, vamos
desahogando esto, yo seria de la idea de mandar un oficio en un punto
de acuerdo a todos los Secretarios de Ponencias de Pleno, para darles
la instruccidn de tomar especial cuidado y las medidas necesarias en
los asuntos donde se conozca del tema de autos de reenvié, para llevar
\ a cabo el debido tramite, sestdn de acuerdo?, entonces, con motivo de
estos dos oficios, se envia una circular a todos los Secretarios para que
tengan especial cuidado con el tema del reenvio tomando en cuenta el
desahogo de las pruebas como si fueran de ellos mismos. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: que se pongan a estudiar
mejor; yo creo que si no va a haber solucion al problema porque sé que
es muy complicado, yo prefiero retirar los acuses y que no quede
constancia de nada, porque nos vamos a exhibir horriblemente con
estas cosas, de por si. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndandez: fijate que muchas veces, le das prioridad al tema juridico y al
reenvio lo dejas ya como si fuera un hecho. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: es el problema que nos estd generando, hay que
tener cuidado en eso, vamos haciendo la circular, yo creo que vale la
pena enviarla a los Secretarios y que la reciban y quede constancia,
estando nada mds el oficio de Horacio porque Armando lo va a

T, retirar. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que si
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no lo retira €l va a ser el mismo problema. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: yo creo que valdria la pena generar unas
jornadas de capacitacién a los Secretarios sobre dos temas concretos,
los temas procesales y los temas de argumentacién y redaccién juridica,
urgente. En uso de la voz el Magistrado Presidente: 310 lo organizas2. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: vamos
haciéndolos. En uso de la voz el Magistrado Presidente: pero a ver, squé
vamos haciendo con estos oficios? Los retiras. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: tenemos que compartir una
postura, yo no quiero ser el Unico en la lista. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: el problema es que con que
fundamento las ponencias van a resolver lo que ya estd resuelto y
votado por el Pleno. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: te pregunto a ti, 3cémo lo vas a instrumentar2. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: vamos a tener que hacer lo
que no dijo, pero no decir, tU la admitiste, yo no la admito, si me dice
que la admita aunque esté desahogada, pues la voy a admitiry la voy a
volver a desahogar. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Hernandez: no, si quieren que se cancele, se cancela, estoy de acuerdo,
estamos destrabando cosas. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
entonces, mandamos un oficio en un punto de acuerdo a todos los
Secretarios de ponencia de Pleno para efectos de que tengan especial
cuidado en el tema de reenvio. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no, no es de reenvio, es de origen. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: pues si, en su trabajo pues, nos toma.la votacidn
Secretario.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor de la propuesta.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor de la propuesta.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor de la propuesta.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA A favor de la
propuesta.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor de la propuesta.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor de la propuesta.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos la propuesta para que se instruya lo antes posible a los
Secretarios con la circular del punto de acuerdo.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Sefor Secretario -General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
( uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
L Herrera Barba: es el punto nUmero 7 siete relativo a los asuntos que
fueron presentados en la Secretaria General
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2.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba, doy cuenta al Pleno de una demanda de
Responsabilidad Patrimonial 20/2015 presentada por Asociacién
Mexicana de Trabajadores de Auto transportes Aéreos, Transportes
Similares y Conexos de la RepuUblica Mexicana, a través de su
apoderado legal, Carlos Antonio Ortiz Vargas, bajo los argumentos de
que comparecié en el afo 2009 dos mil nueve, a demandar una serie de
infracciones que levantaron a sus unidades de transporte publicos, se
turnaron a la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo, en
donde se declaré finalmente la nulidad lisa y llana de dicha resolucién,
por lo que ahora hacen valer la responsabilidad patrimonial por la
cantidad de $1,237'918,500.00 (mil doscientos treinta y siete millones
novecientos dieciocho mil quinientos pesos 00/100 m.n.) por concepto
de danos, que estdn haciendo valer aqui en la demanda, la parte
) actora presenta su demanda pero sélo acompafia un escrito en donde
solicita copia certificada a la autoridad que se pronuncié en sede
administrativa, y de la cédula de notificacidn mediante la cual les
nofificaron, mas no existe ningun otro documento fundatorio, que en
este caso seria la solicitud ante la sede administrativa, asi como que
presente copias necesarias para traslado, ello en virtud de que no anexd
ninguna copia a su escrito inicial. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: Propongo que se requiera por la solicitud presentada en
sede administrativa, asi como tres tantos para traslados, previo a admitir
este procedimiento de responsabilidad patrimonial, aungue yo pienso
que el apercibimiento en este caso debe de ser para no tener por
presentada si no la acompaia, porque para mi es la medida de su
pretensidn, que no conocemos. Asi seria la propuesta.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos

determinaron requerir para que exhiba la solicitud presentada en

sede administrativa previo a admitir la demanda, asi como tres tantos
de copias, necesarias para traslado, bajo el apercibimiento de que si
no la acompaina, se tendrd por no interpuesta la demanda.

1.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba, doy cuenta al Pleno de un oficio que remite el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez, de una demanda de
Responsabilidad Patrimonial debido a que se hizo un registro
indebidamente de wun juicio de nulidad, debiendo ser de
Responsabilidad Patrimonial, correspondiéndole el nUmero de
expediente 22/2015. Es un asunto donde vienen reclamando que se hizo
una subdivision de un terreno en el municipio de Tlajomulco de ZUniga,
Jalisco, con motivo de una sucesidn testamentaria, y afectd derechos
de los actores, se ordend el registro de esa subdivisidn y finalmente lo
desposeyeron a los actores, y la propiedad se la quitaron. Una
subdivision y finalmente ellos van y hacen las gestiones y los reclamos, y

cA resulta pues que esa subdivision fue indebida, y ahora vienen
\ § reclamando el pago de $12'000,000.00 (doce millones de pesos 00/100
\\f/‘ m.n.). Ellos hicieron su solicitud en sede administrativa ante el municipio

j de Tlajomulco, y Tlajomulco si recibe la solicitud y se pronuncia y dice

que resulta el tramite de reclamacién, se desecha, por extempordneo.

| En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Extempordneo

porque lo presentd fuera del afio a que refiere la Ley de Responsabilidad

—_— Patrimonial? En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Si, lo
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que pasa es que estos hechos que vienen narrando son ya del afio 2011
dos mil once. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Pero ahi en la resolucién debe de decir por qué estd fuera de término.
En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Pero cémo se
enter62 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Entonces la subdivisién la hizo por oficio la autoridad? En uso de la voz el
Secretario General de Acuerdos: No, fue con motivo de un
procedimiento de juicio sucesorio. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: Bueno, lo desecha por extempordneo pero esta persona no
se enterd, porque la subdivision fue muchos afos atrds, y la persona dice
que se acaba de enterar, de todos modos lo que yo siempre he
planteado, estos temas cuando se desecha de entrada el trdmite de
responsabilidad patrimonial en base a una jurisprudencia que ustedes ya
conocen, la propuesta es desechar en base a la jurisprudencia del 2011
dos mil once, que establece que no procede el juicio de nulidad contra
una resolucion que desecha admitir el trdmite de responsabilidad
patrimonial en sede administrativa, esa es la propuesta.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos

determinaron desechar la solicitud de responsabilidad patrimonial,
en base a la jurisprudencia cuando no resuelve de fondo.

2.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdo Licenciado Hugo
Herrera Barba: doy cuenta al Pleno de una demanda de
Responsabilidad Patrimonial 23/2015, demanda a la Fiscalia General del
Estado, es un asunto donde hubo un accidente de trdnsito, fallecié una
de las personas que sufrieron el accidente, vienen reclamando el pago
de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 m.n.) en este asunto si
comparecieron en sede administrativa, ya se resolvid el asunto, fue
desechada obviamente la reclamacién. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: Se resolvid o se desechd? En uso de la voz el Secretario
General de Acuerdos: Negd la reclamacién, negd el pago en virtud de
que al decir de la parte actora, viene el actor en representaciéon de su
menor hijo por su propio derecho y como albacea, no estd
companando el juicio de sucesidon testamentaria y viene reclamando
| pago de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 m.n.) por dano. En
so de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Cémo
estamentaria?¢ Si es menor de edad no puede ser testamentaria. Pero
un menor no puede ser testamentario, tiene que ser intestamentario. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Si, intestamentario.
Entonces se abre el juicio sucesorio, nomds no estd acompanando el
nombramiento que le dan de albacea, viene por su propio derecho y
en representacion, mas bien, en cardcter de albacea de su menor hijo.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Habrd que requerirlo por la
representacién que ostenta. En uso de la voz el Secretario General de
Acuverdos: Aqui ya se pronuncid en sede administrativa es una
negligencia que viene reclamando el actor, porque prescribié el delito.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: El ejercicio de la
accion penal, el delito no estd prescrito, prescribié el ejercicio de la
accién penal, el ministerio publico tiene un término para consignar. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: exactamente, y
promueve a la vez una queja administrativa y la declaran fundada y le
hacen una amonestacién, y en base a eso viene a reclamar una

T oT=—=——Tresponsabilidad patrimonial. En uso de la voz el Magistrado Presidente: la
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propuesta es requerir por el cardcter de albacea que ostenta bajo el

apercibimiento que no cumplimentarlo en el término de ley, se le tendra
Unicamente por su propio derecho. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Diganle cudntos dias no nomds el término de
ley. En uso de la voz el Magistrado Presidente: En cinco dias. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Cudl es el sentido la
prevencién? En uso de la voz el Magistrado Presidente: Si no nomds
tenerlo por su propio derecho. En uso de la voz el Secretario General de
Acvuerdos: Es el albacea del a sucesion, viene por su propio derecho y
en representacion de su menor hijo. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Es por la exhibicidn del recibo para que
acredite que es el albacea de las sucesiones? Y respecto de lo demds?
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Es que nunca nos dan cuenta
cuando cumplen las prevenciones. En uso de la voz el Secretario
General de Acuerdos: Es que en unas cumplen y en otras no. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Pues hay que dar cuenta.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Vamos haciendo que todos los
cumplimientos de prevenciones sean plenarios, estoy totalmente de
acuverdo, para que tomando en cuenta todo lo que sea cumplimiento,
cumplan o no dar cuenta al Pleno para que el Pleno de la no admisidn y
vamonos. Estdn de acuerdo en esta cuestién? En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Si.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos

determinaron requerir_por la acreditacién de ser albacea de la
sucesién, bajo el apercibimiento que de no cumplir con ello en el

término de 5 cinco dias, se le tendrd Gnicamente por su propio
derecho.

7.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdo Licenciado Hugo

Herrera Barba: estd un escrito presentado por la Licenciada Alejandra
Garciduenas Casillas, mediante el cual solicita al Pleno de este tribunal
se pronuncie respecto a que la suspensidén otorgada a la parte actora a
tfravés del acuerdo del veintiocho de agosto del dos mil quince, con
motivo del amparo directo promovido por la accionante, ha quedado
sin efectos, toda vez que el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa se declaré incompetente para conocer del juicio de
amparo directo. En uso de la voz el Magistrado Presidente: el tema es
que se presenta un amparo directo, se otorga la suspensién par que no
surtiera efectos la resolucion, se declaré incompetente el Colegiado y lo
remite a un Juzgado de Distrito, ya habia hecho una solicitud idéntica,
yo la contesté asumiendo que yo debia de hacerlo, me pronuncié
respecto a que yo no puedo modificar el tema de la suspensidon que
decreté con motivo del amparo directo porque inclusive ya es
competencia de un Juez de Distrito y no me permite resolverlo en estos
términos, ella me pidié que lo hiciera del conocimiento del Pleno para
que pudiera resolver el asunto, la propuesta que tengo seria la misma
que ya resolvi, en el sentido de decir que esto es materia del amparo
indirecto y ellos pueden decretar, negar, impugnar o lo que tengan que
hacer en el tema de la suspension, no nos atafe al Tribunal. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero como nos vamos a
pronunciar nosotros si quien tiene la potestad y quien da el trdmite a los
amparos directos es la Presidencia y a nosotros no nos consulta para
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otforgar o no otorgar una suspension, por eso es que nosotros no tenemos
ninguna legitimacién para externar una opinién. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: estd bien, entonces para contestar que es una
facultad de la Presidencia y yo me voy a sostener en lo que ya contesté,
en el auto de fecha siete de octubre del presente ano.

-8-

Conclusién y citacién para préxima Sesién Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos que
tratar, siendo las 15:35 quince horas con treinta y cinco minutos del dia
13 frece de octubre del ano 2015 dos mil quince, se dio por concluida la
Sexagésima Novena Sesidon Ordinaria, convocando la Presidencia a la
Septuagésima Sesion Ordinaria a celebrarse el dia jueves 15 quince de
octubre a las 11:00 once horas, firmando la presente Acta para
constancia los Magistrados integrantes del Pleno, en unién del Secretario
General de Acuerdos, que autorizay dafe. -------coeoooo .
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